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[07/12/2000;Ustavni soud Eeské republiky (Constitutional Court of the Czech Republic) ;Superior Appellate Court]
III. US 440/2000 DAOUD / DAOUD

111. US 440/2000

JestliZe je detem obecne zarucena ochrana nejen zakonna (§ 32 a nasl. zak. c. 94/1963 Sb., ve zneni pozdejSich predpisu), ale
nadto také ochrana ustavni (cl. 32 odst. 1 al. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod), je nutno tyto zikonné a uistavni garance pri
jejich aplikaci v konkrétni veci podloZit co nejpecliveji zjiStenym skutkovym stavem a stejne peclive z nej odvozenym pravnim
posouzenim; z hlediska aplikace Umluvy (jejiho cl. 13) to znamena, Ze jak eliminujici duvody navratu ditete do mista bydlite otce
(cl. 3 Umluvy) musi byt zjiSteny a objasneny natolik dostatecne, aby hrozba vaZného nebezpeci fyzické nebo dusevni Gjmy, prip.
nesnesitelna situace z prikazaného navratu byly s co nejvyssi mirou pravdepodobnosti vylouceny a obdobne, aby co neuplneji
byly ozrejmeny také vSechny okolnosti, z nichZ by bylo lze usoudit na skutecny postoj otce nezletilé k jejimu soucasnému pobytu v
Ceské republice.

Ustavni soud rozhodl dne 7. 12. 2000 v @istnim jednani a v senate sloZeném z predsedy JUDr. Pavla Holl:indera a soudcu JUDr.
Vladimira Jurky a JUDr. Vlastimila Sevcika ve veci ustavni stiznosti steovatelky Dagmar Daoudové, bytem Rychnov nad
KneZnou, Mirova 1438, zastoupené JUDr. Gabrielou Stehlikovou, advokatkou v Hradci Kralové, Orlicka 163, za tcasti vedlejSich
ucastniku Marwana Daoudy, bytem Izrael, Haifa, Haddad c. 17, zastoupeného Mgr. Zdenkem Pokornym, advokatem v Brne,
Anenska 8, a Okresniho turadu v Rychnove nad KneZnou, jako opatrovnika nezletilé, zastoupeného JUDr. Miloslavem Svestkou,
advokatem v Rychnove nad KneZnou, Jiraskova 1073, proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. kvetna 2000,
sp. zn. 21 Co 56/2000, a rozsudku Okresniho soudu v Rychnove nad KneZnou ze dne 10. prosince 1999, sp.zn. Nc¢ 535/99, tykajici
se vydani ditete, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. kvetna 2000 (21 Co 56/2000) a rozsudek Okresniho soudu v Rychnove
nad KneZnou ze dne 10. prosince 1999 (Nc¢ 535/99) se zruSuji.

Oduvodneni
I

Ustavni stiznosti, podanou vcas (§ 72 odst. 2 zak. c. 182/1993 Sb., ve zneni pozdejsich predpisu, dale jen zikona) a po odstraneni
formalnich vad (§ 31 odst. 1 zakona) k vyzve Ustavniho soudu [§ 41 pism. b) zdkona] ve shode se zikonem [§ 30 odst. 1, § 34, § 72
odst. 1 pism. a), 4 zdkona], napadla steZovatelka pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. kvetna 2000
(21 Co 56/2000-140) a spolu s nim také jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Rychnove nad KneZnou ze dne 10.
prosince 1999 (Nc 535/99-73) a tvrdila - strucne shrnuto - Ze jmenované obecné soudy svymi rozhodnutimi, jako organy verejné
moci, porusily jeji istavne zarucené pravo plynouci z cl. 22 a z cl. 32 odst. 4 a 5 Listiny zdakladnich prav a svebod; podle
oduvodneni dstavni stiZnosti stalo se tak tim, Ze oba obecné soudy ji (napadenymi rozhodnutimi) nuti "k zachovani prava na
vychovu dcery opustit republiku proti své vuli mimo ramec zakona'". V podrobném popisu vztahu ve své rodine (manZelstvi s
vedlej$im vicastnikem) dovozuje, Ze obecnymi soudy narizené navriaceni nezl. dcery Karoliny do bydliste otce (v I1zraeli, Haife),
podloZené ustanovenimi Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich inosu deti (publ. pod c. 34/1998 Sb.), jiZ je Ceska
republika jako ratifikovanou a vyhldSenou mezinirodni smlouvou o lidskych pravech a zdkladnich svobodach vazana (cl. 10 tst.
zak. c. 1/1993 Sb.), nema ve skutecnosti v této imluve podkladu, nebot ke zmene pobytu nezl. dcery (z Izraele do Ceské
republiky) doslo v dusledku dohody s manZelem (otcem nezl. dcery); co do procesni stranky veci vytkla obecnym soudum
nedostatecné zjiSteni skutkového stavu, zejména pokud se tyce osobnich pomeru nezl. dcery, pro niZ by navrat do bydliSte otce
byl traumatizujicim zaZitkem a ma za to, Ze obecné soudy vazne pochybily, jestliZe nezletilou ve veci, zejména k zamyslenému
navratu do Izraele samy nevyslechly. Navrhla proto, aby Ustavni soud obe rozhodnuti obecnych soudu, jak vpredu jsou
oznacena, svym nalezem zrusil, a protoZe jejich vykonem by mohlo dojit k velmi citelné iijjme' na zdjmech nezl. dcery, poZadala,
aby vykonatelnost rozhodnuti obecnych soudu byla odloZena.

Predseda senatu 21 Co Krajského soudu v Hradci Krilové se k vyzve Ustavniho soudu (§ 42 odst. 4 zakona) za ticastnika rizeni (§
30 odst. 3 zakona) pisemnym podanim vyjadril tak, Ze vyvody ustavni stiZznosti odmitl, pripomnel, Ze steZovatelka sama v rizeni
pred obecnymi soudy potvrdila, Ze v miste pobytu otce Zila s nezl. dcerou po dobu osmi let, Ze nezl. byla v domacnosti otce dobre
zaopatrena, navstevovala zde také Skolu, a proto zaver, Ze v Haife mela své obvyklé bydliste [cl. 3 pism. a) I'Jmluvy], je zcela
duvodny. Jestlize stezovatelka s nezl. dcerou odjela do Ceské republiky bez souhlasu otce a zde Zije natrvalo, nezbylo nez uzavrit,
Ze timto jednanim naplnila zakonné znaky protipravniho zadrZeni nezletilé ve smyslu Umluvy (cl. 1), pro jejiz aplikaci jsou dany i
dal$i podminky.

Obdobne odmitl predseda odvolaciho senatu, z nehoZ napadené rozhodnuti vzeslo, vytky neuplnosti rizeni, odkazal na
oduvodneni ustavni stiZnosti napadeného rozhodnuti, v nemz bylo vyloZeno, proc obecny soud vyslech nezletilé neprovedl,
konstatoval, Ze "v rizeni pred obecnymi soudy nevyslo najevo, Ze by navrat nezletilé do domacnosti otce byl pro ni spojen s
vaznym nebezpecim fyzické nebo duSevni ujmy, pripadne Ze by se nezletila dostala do nesnesitelné situace (cl. 13 Umluvy)";
navrhl proto, aby tstavni stiZnost steZovatelky byla zamitnuta.

Obdobny navrh vznesl také vedlejsi ucastnik; ve svém pisemném podani - strucne shrnuto - vyvracel tvrzeni steZovatelky,
zejména pokud melo mezi nim a steZovatelkou dojit k dohode o navratu nezl. dcery do Ceské republiky, odmitl také
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steZovatelcino tvrzeni, Ze navrat nezl. dcery do jeho domacnosti by negativne pusobil na jeji psychiku a své vyvody uzavrel tak, Ze
""v§e pravne rozhodné bylo jiZ plne a spravne objasneno v prubehu rizeni u soudu obecnych".

Rozhodnuti obecnych soudu napadl dstavni stiZznosti také Okresni irad v Rychnove nad KneZnou jako opatrovnik nezletilé; s
odkazem na znalecké vyjadreni zaloZené jak ve spise (PhDr. Martincové), tak na dalii posudek (PhDr. Sturmy), ktery Ustavnimu
soudu predlozil, dovodil existenci vaZzného nebezpeci, Ze prikizanym navratem do domacnosti otce by nezletila byla vystavena
dusevni iijme, pripadne by se dostala do nesnesitelné situace [cl. 13 pism. b) Umluvy]| a také on v naznacenych souvislostech
obecnym soudum vytkl procesni pochybeni v tom, Ze samy nezletilou nevyslechly a odeprely ji tak pravo vyjadrit se k otcem
pozadovanému navratu do jeho domacnosti, a tak nesplnily Umluvou prikazanou povinnost prihlédnout pri rozhodovani veci k
jejim stanoviskum (cl. 13 Umluvy); z naznacenych duvodu opatrovnik nezletilé vznesl navrh obsahove shodny s navrhem
stezovatelky.

Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 3. rijna 2000 (I. US 500/2000) byla vsak astavni stiznost opatrovnika, s ohledem na ji
predchézejici ustavni stiZnost steZovatelky, odmitnuta [§ 43 odst. 1 pism. e) zakona] a opatrovnik byl odkazan k vedlejSimu
ucastenstvi (§ 35 odst. 2 al. 2 zakona), kterého také v rizeni o istavni stiZnosti steZovatelky vyuzil.

O navrhu steZovatelky stran odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti obecnych soudu bylo rozhodnuto (vyhovujicim) usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 9. srpna 2000.

U ustniho jednani setrvali steZovatelka i vedlejsi icastnici na svych prednesech, jak z pisemnych podani jsou patrny, dalsi
ucastnik rizeni (obecny soud), ac o Gstnim jednani radne uvedomen (c. 1. 39 spisu Ustavniho soudu), se k dstnimu jednani
nedostavil.

II.

Své tvrzeni o protiustavnosti rozhodnuti obecnych soudu opira steZovatelka o ustanoveni cl. 22 a cl. 32 (odst. 4 a 5) Listiny
zakladnich prav a svobod; jejich porusSeni spatruje v tom - jak jiZ ostatne receno - Ze svymi rozhodnutimi ji obecné soudy nuti k
tomu, aby k zachovani svého prava na vychovu nezl. dcery opustila Ceskou republiku a "jednala tak proti své vuli a mimo ramec
zakona". Tvrzeni o poruSeni prav plynoucich z ustanoveni cl. 32 v jeho odstavci ctvrtém a patém Listiny zakladnich prav a
svobod zduvodnuje - nepriléhave - podrobnym rozborem ucasti rodicu na vychove nezl. dcery a rodinnych pomeru vubec,
pripadne podezrenim, Ze ji napaden4 rozhodnuti obecnych soudu chipe otec nezletilé tak, Ze "dcera byla sverena jemu a Ze na
jeji vychove bude se nadale podilet sim", kdy# jinak podminky pro aplikaci ustanoveni Umluvy neshledava.

Takto shrnuta tvrzeni steovatelky a jejich oduvodneni neshledal Ustavni soud duvodnymi, nebot v podstatné casti svou povahou
smeruji proti vecné spravnosti ci legalite napadenych rozhodnuti a steZovatelka - ponechévajic ustavnepravni aspekty veci
stranou - jimi usiluje o takovy prezkum, ktery - jak Ustavni soud jiZ drive a opakovane ve své ustalené rozhodovaci praxi vylozil -
nespada do jeho pravomoci (k tomu srov. napr. nilez ve veci IL US 45/94 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezu a
usneseni - svazek 3., vydani 1., c. 5, Praha 1995, a dalsi), nehlede jiZ ani k tomu, Ze steZovatelcin odkaz na prava plynouci z cl. 32
(odst. 4 a 5) Listiny zakladnich prav a svobod, tistavne upravujici péci o deti a jejich vychovu, vztahuji se k obema rodicum, aniz
by kterémukoli z nich d4valy prednost, zatimco ustanovenim odst. 5 oznaceného clanku Listiny zdkladnich prav a svobod se
(rovnez obema) rodicum tstavne prohlasuje pravo na pomoc statu. Svym obsahem se tedy oznaceny clanek Listiny zakladnich
prav a svobod posuzované materie nikterak nedotyka a Ustavni soud proto tvrzeni steZovatelky, stran jeho poruseni obecnymi
soudy, odmitl.

Nejinak je tomu i co do tvrzeného poruseni cl. 22 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery svym textem i obsahem stanovi
podminky ustavni ochrany politickych prav a svobod, jejich vykladu v intencich svobodné souteZe politickych sil v demokratické
spolecnosti; povahou prav (a jejich ochrany) timto clankem Listiny zakladnich prav a svobod prohlasenych je dano - aniZ by bylo
zapotrebi podrobnejsiho zduvodneni - Ze jejich aplikace, prip. poruseni obecnymi soudy v posuzované veci, je jiZ pojmove
vylouceno; proto Ustavni soud i toto tvrzeni stezovatelky odmitl.

Presto viak, byt z jinych duvodu neZ tech, které steZovatelka svymi tvrzenimi uplatnila, shledal Ustavni soud posuzovanou
ustavni stiznost duvodnou.

II1.
Z hlediska kritérii aplikace Umluvy poklada Ustavni soud za podstatné a rozhodujici zjiSteni, zda

a) ke zmene pobytu nezletilé doslo vskutku jednostrannym jedndnim steZovatelky nebo zda se otec nezletilé se vzniklou situaci
nesmiril [cl. 13 pism. a) in fine Umluvy];

b) navraceni nezletilé do domacnosti (bydliste) otce nenese v sobe pro nezletilou nebezpeci dusevni ijmy nebo pro ni nevyvola
nesnesitelnou situaci [cl. 13 pism. b) Umluvy], pripadne Ze nezletila (za podminek Umluvou stanovenych) s navratem do
domaicnosti otce nesouhlasi.

Pod temito aspekty a s prihlédnutim k namitkdam steZovatelky, pokud byly shleddny pro posouzeni veci relevantnimi, a s
prihlédnutim ke stanoviskum obecného soudu, opatrovnika a vedlejsiho wicastnika rizeni, Ustavni soud, necite se vizan
skutkovymi zjiStenimi, k nimZ v predchozim rizeni dospely obecné soudy (§ 81 zakona), doplnil v niZe uvedeném rozsahu rizeni,
pripadne nekteré z dukazu provedenych obecnymi soudy opakoval a takto dospel k nasledujicim zjiStenim: ad a):

1) ze spisu Okresniho soudu v Rychnove nad KneZnou sp. zn. 6 C 91/99, Ze steZovatelka a vedlej$i iicastnik rizeni jsou manzelé,
manZelstvi uzavreli dne 7. zari 1991 pred Mestskym tradem v Rychnove na KneZnou, nicméne navrhem ze dne 15. cervna 1999
usiluje steZovatelka o rozvod tohoto manZelstvi. Svuj navrh oduvodnuje tim, Ze v manZelstvi vznikly problémy "ekonomického
charakteru, ale i vychovné s dcerou", pro ne Ze dochazelo mezi manZely ke stale se stupnujicim neshodam, které posléze vyustily
v jeji rozhodnuti vratit se do Ceské republiky i s nezletilou dcerou; v dobe podani navrhu na rozvod manZelstvi bydlel otec
nezletilé podle udaju navrhovatelky v Hradci Kralové. Rizeni o rozvod manzelstvi neni dosud skonceno. Nezletila Karolina,
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narozena dne 22. cervence 1991 v Hradci Kralové, je podle rodného listu, vydaného Uradem mesta Hradec Kralové dne 24.
cervence 1991, dcerou vedlejsiho uicastnika,

2) z dopisu vedlejsiho ucastnika, zaloZenych ve spise téhoZ soudu (Nc 535/99), Ze ackoliv rozvod svého manzelstvi vedlejsi iicastnik
nese teZce, '"'neda se nic delat" (nebot) "Zijem v modernim Zivote" (c. 1. 91 oznaceného spisu), Ze steZovatelku "pustil s Kajou,
protoze (steZovatelku) miluje a nechce, aby trpela vic (laska je obetovani)", Ze si preje, aby (steZovatelka) "mohla nechat Kaju,
aby mu psala dopisy", Ze preje "jen jednu vec od pana boha, aby vam podporovali v Zivote, aby se podaril novy Zivot", "Ze
kdykoli (vedlejsSiho uicastnika) budete potrebovat, jsem vam k dispozici" a konecne Ze nerad steZovatelku s dcerou opousti, ale Ze
"musi, protoZe vSechny sily jsou proti nemu, a protoZe to nevede nikam",

3) z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 5. dubna 2000 (c. 1. 126 spisu obecného soudu), Ze u tohoto jednani byl
konstatovan obsah znaleckého posudku (PhDr. Martincové), Ze byly precteny casti dopisu otce ze dne 16. brezna 1999 a posléze,
Ze jak steZovatelka, tak opatrovnik nezletilé, trvali na doplneni dokazovani znaleckym posudkem z oboru pedopsychologie (c. L.
138 spisu obecného soudu), kdyZ jinak oba setrvali také na navrhu na vyslechu nezletilé (c. 1. 130, 125).

Skutkov4 zjisteni, jak zejména sub. 2) je na ne poukazano, podle presvedceni Ustavniho soudu, do nemalé miry podlamuji ziver
odvolaciho soudu, dle nehoZ "jednostranny a svévolny postup (steZovatelky) zmenu mista obvyklého bydliste (nezletilé)
nezaklada"

(c. 1. 141 spisu obecného soudu).

Z oduvodneni rozsudku odvolaciho soudu (c. 1. 140 aZ 142) totiZ nikterak nevyplyva, jak idaje v oznaceném dopise a
konstatované soudem, jako skutecnosti, o nichZ byl proveden dukaz, odvolaci soud hodnoti a ani, jestliZe jiZ prijal také dalsi dopis
otce nezletilé ze dne

9. cervence 1999 (c. 1. 92 spisu obecného soudu), proc jim - obdobne - dukaz neprovedl, ackoli sub. 2) oznacené citaty z obou
dopisu, podeprené pripadne dal§imi dukazy, by mely dat podnet k iivaze, zda nelze prisvedcit tvrzeni steZovatelky, Ze otec
nezletilé se s rozpadem svého manzZelstvi a posléze i s pobytem své dcery u matky v Ceské republice nakonec smiril [cl. 13 pism. a)
Umluvy], cemuz v souvislosti s daliimi okolnostmi zd4 se zatim nasvedcovat i jim zahajené rizeni o viprave styku s nezletilou (c. 1.
9 spisu obecného soudu).

Posuzoviano hledisky ustanoveni § 6 o. s. r. a ustilenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je proto na naznaceny postup a na
rozhodnuti odvolaciho soudu v této casti nahliZet jako na (astavne nesouladne) opomenuté dukazy, a protoZe problematika s nimi
spojena byla v judikature Ustavniho soudu jiZ drive podrobne vyloZena, pro oduvodneni tohoto rozhodnuti zcela postaci na ni
odkszat (napr. nalez ve veci ITL US 95/97 in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nilezu a usneseni - svazek 8., vydani 1., c. 76,
Praha 1998, a dalsi), aniz by se jevilo potrebné zasady drive vyloZené opakovat ci cokoli k nim dodavat. ad b):

Ze znaleckého posudku PhDr. Martincové, jimZ odvolaci soud provedl dukaz jako listinou (§ 129 o. s. r.), se podava, Ze nezletila je
"z psychologického hlediska, s ohledem na své rozumové a osobnostni predpoklady, schopna formulovat vlastni nazory"; tento
dukaz, byt provedeny v intencich ustanoveni obecného soudniho radu jako dukaz listinou, odvolaci soud v podstate odmita
jednak proto, Ze byl predloZen z iniciativy steZovatelky, jednak téZ proto, Ze se svym obsahem (a také nepripustnymi zivery do
pravni oblasti veci) miji s podstatou veci.

Jakkoli naznacenému hodnoceni tohoto dukazu, spojenému s ocividnou rezervou vuci nemu, nelze odvolacimu soudu vytykat
zésadni pochybeni (§ 132 o. s. r.), prece jen, podle presvedceni Ustavniho soudu, mel jej takto provedeny dukaz vést k uvaze, zda
otazku psychické vyspelosti nezletilé, a odvozene jeji schopnosti vyjadrit se k navratu do doméacnosti otce, nelze objasnit jinym,
soudem ustanovenym, znalcem, jenZ by vhodne soudem poloZenymi otazkami byl veden k odbornému posouzeni materie spojené
s eliminujicimi duvody plynoucimi z cl. 13 [pism. a) a nasledujiciho odstavce] Umluvy (§ 120 odst. 3 o. s. r.).

Obdobné vyhrady slusi podle presvedceni Ustavniho soudu vztahnout také k zaverum odvolaciho soudu, z nichZ se podava, Ze
odvolaci soud nepoklidal vyslech nezletilé za nutny vzhledem k tomu, Ze jde o dite ve veku osmi let, a proto neschopné dostatecne
pochopit podstatu projednavané veci, a Ze také pro stupen jeji vyspelosti ""by jeho vyjadreni nemohlo privodit jiné rozhodnuti ve
veci'.

V souvislosti s touto vyhradou provedl Ustavni soud dukaz opatrovnikem predloZenym znaleckym posudkem PhDr. Sturmy;
podle nej vyspelost nezletilé odpovida nadprumerné tirovni a pri (v soucasnosti) dovrSenych deviti letech veku presahuje ramec
ditete mladsiho $kolniho veku a je na urovni vyspelého ditete stredniho $kolniho veku a nezletila je tak schopna v konkrétnich
zalezitostech verohodne vyjadrit své potreby, kdyZ soucasne nerespektovani jejiho prani by znamenalo zlomeni jeji vule a
predstavovalo by vazné psychické trauma s rozkolisanim jeji psychické rovnovahy s naprosto nejistou perspektivou stabilizace.

S ohledem na tento dukaz, kdyZ proti odbornosti a nestrannosti autora posudku aZ dosud nic nesvedci, dospel Ustavni soud k
presvedceni, Ze drive zminené zavery odvolaciho soudu stran Wirovne a psychické vyspelosti nezletilé se za daného stavu pro svou
obecnou a zcela neindividualizovanou povahu jevi jako predcasné a jako takové aZ na dalsi jako neduvodné, a proto v tomto
rozsahu tvrzeni steZovatelky co do netplnosti skutkovych zjiSteni obecnymi soudy prisvedcil.

Od objasneni materie zminené v predchozim odstavci zavisi, zda steZovatelkou i opatrovnikem navrhovany vyslech nezletilé
soudem muze vést v intencich jak Umluvy, tak ziakona o rodine (c. 94/1963 Sb., ve zneni pozdejich predpisu) k presvedcivé
formulaci jejiho vnitrniho postoje k navratu do domacnosti otce a zda, v kladném pripade, s prihlédnutim ke v§em rozhodujicim
okolnostem, 1ze tomuto postoji dat primereny vyraz v nasledném soudnim rozhodnuti.

Po takto doplneném dokazovani Ustavni soud své Givahy uzavrel tak, Ze nikoli zdjem rodicu, ale ochrana prav nezletilé a ohledy
na jeji zdarny vyvoj (§ 31 zak. c. 94/1963 Sb., ve zneni pozdejSich predpisu) vyZaduji, aby skutecnosti, které az dosud ve vztahu k
jejimu navratu do domacnosti otce byly opomenuty, byly co nejspolehliveji zjiSteny (§ 6 o. s. r.), v ramci volného hodnoceni
dukazu soudem vyhodnoceny (§ 132 o. s. r.), a aby tak nasledné rozhodnuti odpovidalo zakonu (§ 157 o. s. r.).
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Pod aspekty ochrany tstavnosti (cl. 83 uist. zak. c. 1/1993 Sb.) Ustavni soud ve svych ziverech neprehlédl obtiznost dukazni
situace, ktera je v posuzované veci dina zejména a predevsim zcela protichudnymi postoji rodicu nezletilé k jeji budouci vychove
a jimi podminenymi jejich procesnimi stanovisky, ovlivnenymi zretelne ticelovymi zamery. Presto v§ak, jakkoli se dukazni situace
muZe jevit jako obtizna, ma Ustavni soud za to, e v posuzované veci nebyly obecnymi soudy vycerpany viechny pristupné
dukazni prostredKky, jimiz by - pod jiZ zminenymi aspekty ochrany zajmu a prav nezletilé - byly rozhodujici okolnosti zpusobem
ustavne souladnym objasneny co nejuplneji.

JestliZe je detem obecne zarucena ochrana nejen zikonna (§ 32 a nasl. zak. c. 94/1963 Sb., ve zneni pozdejSich predpisu), ale
nadto také ochrana tstavni (cl. 32 odst. 1 al. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), je nutno tyto zakonné a tistavni garance pri
jejich aplikaci v konkrétni veci podloZit co nejpecliveji zjiStenym skutkovym stavem a stejne peclive z nej odvozenym pravnim
posouzenim; z hlediska aplikace Umluvy (jejiho cl. 13) to znamena, Ze jak eliminujici duvody navratu ditete do mista bydlite otce
(cl. 3 Umluvy) musi byt zjiSteny a objasneny natolik dostatecne, aby hrozba vaZného nebezpeci fyzické nebo duSevni Gjmy, prip.
nesnesitelna situace z prikidzaného navratu byly s co nejvyssi mirou pravdepodobnosti vylouceny a obdobne, aby co netplneji
byly ozrejmeny také vSechny okolnosti, z nichZ by bylo lze usoudit na skutecny postoj otce nezletilé k jejimu soucasnému pobytu v
Ceské republice, nikoli v§ak v soucasné dobe, ale v dobe, kdy sam z Ceské republiky v 1éte 1999 odjiZdel.

Procesni vady a netiplnost ve zjisteni skutkového zikladu posuzované veci tak, jak k nim podle presvedceni Ustavniho soudu pred
obecnymi soudy doslo a jak je na ne v tomto nalezu poukazano, posléze zminenym zasadam nevyhovuji, a proto jak rizeni pred
obecnymi soudy, tak jejich rozhodnuti z nich vzesla pro porus$eni tustavniho znaku stanoveného postupu nevyhovuji iistavnim
kautelam plynoucim z cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na obecnych soudech proto bude, aby v nasledném rizeni provedly pripadne i dal§i dukazy, které rodice nezletilé navrhovali a
poté aby v intencich kritérii rozvedenych v tomto nélezu znovu rozhodly.

Z takto rozvedenych duvodu a vzhledem k tomu, Ze zjiStenymi vadami trpi obe rozhodnuti obecnych soudu, byla tato rozhodnuti
zrusena [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zikona).

V Brne dne 7. prosince 2000
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